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Methodology

• We assembled a database of organizational and 
agency reps, scholars, students, farmers, and 
others from around the world.

• We sent them links to two on‐line surveys (one 
long and one short) and asked them to 
participate.*

• We have received about 1,200 responses as of 
August 2009.

• The results which follow include only the 
responses to the long survey.

* The survey links are www.surveymonkey.com/journalsurvey
and www.surveymonkey.com/journalsurveyshort. 



Key Results



Survey Respondents
The survey attracted a wide variety of respondents. One third reported being nonprofit organization 
staff. The next four largest respondent groups included college faculty, farmers, graduate students, 
and public agency staff.



Mission
All the statements related to the proposed mission of the journal received strong rating. 



Publishing Approaches
The great diversity of respondents was reflected in their attraction to three proposed approaches 
to the journal. Over 58% found a journal with half theme content and half a variety strongly
appealing.



Geography
The majority of respondents reported an interest in having the journal cover all industrial countries 
with similar opportunities and challenges as the United States. However, there was a significant 
number who suggested that “nonindustrial” countries be included, since they are on the forefront 
of dealing with challenging food and agricultural issues.



Peer Review
Traditional peer review was significantly preferred over other peer review models, and 
significantly preferred over no peer review at all.



Other Publications
Respondents find a practitioners white paper series more valuable than either a young scholars 
series, or a student class papers series. Still, nearly half chose the young scholars series as being 
very valuable, and over 85% even thought student class papers were at least moderately valuable.



Commercial Advertising
More than three‐quarters reported that they would accept commercial advertising. However a 
number offered suggestions on what businesses to allow to advertise and how prominently the 
ads could be displayed.



Social Networking
The respondents seem to be split on the question of whether the journal’s website should offer 
social networking. Academics generally do not see the value, and many food and agriculture 
organization respondents feel that social networks already exist or are in the works.



Website Features
Naturally, most respondents would like a searchable archive of content. Other features desired by 
more than 50% of respondents included are shown below.



Findings
• Respondents are supportive of a journal that will provide information and foster 

collaboration between scholars, students and practitioners. 
• The respondents lean toward traditional peer review for the journal.
• Other proposed products receive strong support, including a young scholars series 

and practitioners white papers. There was less support for a student papers series.
• Respondents lean toward a “combination journal” that issues theme calls but also 

offers articles on a variety of topics in each issue.
• The respondents on the whole indicate an interest in the journal having a western 

focus. Many of the 193 people who commented on the journal being aimed beyond 
the U.S. made compelling arguments for including “nonindustrialized” countries. 

• Site features most requested were traditional journal value‐added features, but also 
some features which permitted the sharing of information.

• There is some interest in social networking. However, we are most likely to fulfill this 
need by collaborating with other organizations that support social networking.

• A majority would accept advertising to offset the cost of subscriptions.
• About one quarter would receive their subscription through a library license. One 

third would pay between $25–$49; one third are not sure what they would pay.

• Nearly 100 people are interested in serving on an editorial committee 
and roughly the same number have content for an upcoming issue.



Conclusions

• The journal concept has broad support across a very 
diverse base. This is both a challenge and an opportunity.

• Entertaining the interests of this diverse audience will be 
challenging, but we are being encouraged to proceed.

• The journal and related publications will need to 
complement, not compete with, other journals.

• Having multiple products, each targeting a different 
audience, may be the best approach.
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